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Ksi¹¿ka Anny Wojciechowskiej to praca wa¿na zarówno dla badaczy dziejów
polszczyzny urzêdowo-kancelaryjnej, jak i genologów. Ta historycznojêzykowa
monografia opisuje dzia³anie polskich towarzystw spo³ecznych z drugiej
po³owy XIX w. oraz kszta³towanie siê konwencji gatunkowych protoko³u. Rê-
kopiœmienne ksiêgi protoko³ów, bêd¹ce œwiadectwami komunikacji wspólnoto-
wej Polaków w czasie rozbiorów, pozwoli³y autorce pokazaæ tak¿e obraz pol-
szczyzny ogólnej drugiej po³owy XIX w. Za³o¿ona koncepcja pracy, by opis
utrwalonych w tekstach zachowañ jêzykowych ³¹czyæ z odtwarzaniem potrzeb
danej wspólnoty komunikacyjnej, a gatunek mowy traktowaæ jako wyraz
ukszta³towanej lub kszta³tuj¹cej siê konwencji w zakresie celowego u¿ycia jê-
zyka w obrêbie danej wspólnoty, jest bardzo trafna, pozwoli³a pokazaæ tzw. ¿y-
cie gatunku i jego uwarunkowania komunikacyjne.
Bazê materia³ow¹ opracowania stanowi zbiór 11 protokolarzy (³¹cznie ponad
1000 stron) dokumentuj¹cych posiedzenia oœmiu stowarzyszeñ z zaboru austria-
ckiego, rosyjskiego i pruskiego oraz spo³ecznoœci emigracyjnych. Analizowane
teksty to dokumenty zaœwiadczaj¹ce ten sam rodzaj zdarzenia komunikacyjne-
go, jakim jest zebranie grupy ludzi zjednoczonych w realizacji konkretnych ce-
lów. Poniewa¿ w rêkopisach pojawiaj¹ siê dwie nazwy gatunkowe: protokó³
i sprawozdanie, badaczka stara siê za pomoc¹ analizy definicji leksykograficz-
nych wskazaæ podobieñstwa i ró¿nice miêdzy tymi gatunkami. Pokrewieñstwo
analizowanych nazw upatruje w tym, ¿e protokó³ ma wê¿szy zakres znaczenio-
wy i mo¿e byæ traktowany jako oficjalne, pisemne sprawozdanie z pojedyncze-
go zdarzenia. Analizowany materia³ rêkopiœmienny pokazuje, ¿e protoko³y s¹
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zawsze tekstami autonomicznymi, natomiast sprawozdania funkcjonuj¹ i jako
samodzielny dokument, i jako segment dokumentu.
Teoretyczno-metodologiczne podstawy analiz zosta³y zwiêŸle wy³o¿one
w czêœci nazwanej Wprowadzeniem. Anna Wojciechowska przyjmuje po-
wszechnie dziœ uznan¹ w lingwistyce definicjê gatunku Stanis³awa Gajdy:
„ukszta³towany kulturowo i historycznie oraz ujêty w spo³eczne konwencje spo-
sób jêzykowego komunikowania siê” (Gajda 1993: 245), traktuje gatunek jako
abstrakcyjny wzorzec (model), który mo¿e byæ ró¿norodnie realizowany w teks-
tach, a tak¿e jako zbiór konwencji, które podpowiadaj¹ cz³onkom danej wspól-
noty komunikacyjnej, jaki kszta³t nadaæ konkretnym zachowaniom jêzykowym
(Wojtak 1999: 108). Autorka z powodzeniem korzysta w swej pracy z koncep-
cji Marii Wojtak, wprowadzaj¹cej do analiz stylistycznych pojêcie wzorca ga-
tunkowego jako zbioru regu³ decyduj¹cych o kszta³cie sk³adników gatunkowe-
go schematu, o zakresie modyfikacji tego schematu i o jego komunikacyjnej
trwa³oœci. Uznaje, ¿e na wzorzec gatunkowy sk³adaj¹ siê: wariant kanoniczny
(uk³ad cech najbardziej typowych, trwa³ych, pozwalaj¹cych identyfikowaæ dan¹
wypowiedŸ z okreœlonym gatunkiem), warianty alternacyjne (iloœciowe lub ja-
koœciowe przekszta³cenia wzorca kanonicznego) oraz warianty adaptacyjne
(nawi¹zania do obcych schematów gatunkowych). W opisie wzorca gatunkowe-
go protoko³u uwzglêdnia autorka wszystkie wymiary tekstu: strukturalny, prag-
matyczny, poznawczy i stylistyczny (zob. Wojtak 2004), co sprawia, ¿e otrzy-
mujemy pe³n¹ charakterystykê z³o¿onego gatunku mowy.
Zasadnicz¹ czêœæ pracy otwiera rozdzia³ II zatytu³owany Charakterystyka
strukturalna protoko³u posiedzenia jako z³o¿onego zachowania jêzykowego,
który przynosi szczegó³ow¹ analizê budowy protoko³u posiedzenia. Sk³adaj¹ siê
na ni¹ trzy komponenty: inicjalny i finalny (tworz¹ ramê tekstu) oraz korpus
(czêœæ g³ówna). Ka¿dy komponent zbudowany jest z okreœlonej liczby segmen-
tów, te zaœ ze sk³adników. Architektonikê protoko³u posiedzenia, zrekonstruo-
wan¹ na podstawie analizowanych dokumentów, przedstawia szczegó³owo ta-
bela (s. 58–59). Autorka podkreœla, ¿e protokó³ posiedzenia jest struktur¹
hierarchiczn¹ i wielocz³onow¹. Obserwuje siln¹ standaryzacjê czêœci ramo-
wych, co zwi¹zane jest z powtarzalnoœci¹ utrwalonego w protokole zdarzenia
komunikacyjnego. Realizacje czêœci g³ównej (korpusu) pokazuj¹, ¿e jego wyko-
nanie zale¿y w znacznej mierze od przyjêtej w danej wspólnocie konwencji za-
pisu (skondensowany, narracyjno-akapitowy, kompilacyjny), porz¹dku konkret-
nego zebrania, ale równie¿ od kreatywnoœci nadawcy. Za sygna³y gatunkowe
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protoko³u posiedzenia (cechy sprzyjaj¹ce wstêpnej identyfikacji wzorca) uznaje
Wojciechowska: tytu³, listê uczestników, formu³ê odczytania protoko³u z ostat-
niego posiedzenia, przebieg obrad, formu³ê zamkniêcia posiedzenia, podpisy
(tabela 14, s. 98). W poszczególnych pododmianach gatunkowych (protokó³ po-
siedzenia zwyczajnego czy nadzwyczajnego, protokó³ walnego zgromadzenia,
protokó³ komisji) segmenty konstytutywne nieco siê ró¿ni¹ (np. protokó³ posie-
dzenia komisji ma jeszcze delimitacje czasowe i przestrzenne). Uderza nie-
zwyk³a rzetelnoœæ, wrêcz drobiazgowoœæ analiz. Badaczka s³usznie podkreœla
du¿¹ rolê ramy tekstowej oraz graficznego rozmieszczenia elementów sk³ado-
wych tekstu (podobnie jest w innych gatunkach urzêdowych – Malinowska
2001). Zwraca uwagê tak¿e na niewerbalne œrodki segmentacji wystêpuj¹ce
w rêkopiœmiennych dokumentach. Na uznanie zas³uguje próba skonfrontowania
struktury XIX-wiecznych protoko³ów posiedzeñ ze stanem wspó³czesnej wie-
dzy o budowie tej odmiany gatunkowej, odwo³anie do ustaleñ zarówno jêzyko-
znawców (Kurkowska, Skorupka 1959, Zdunkiewicz-Jedynak 2008, Markowski
2000, Zaœko-Zieliñska, Majewska-Tworek, Piekot 2008), jak i praktyków (po-
radniki techniki biurowej, zob. Komosa 1995). Zauwa¿a autorka, ¿e korpus
protoko³ów XIX-wiecznych dopuszcza wstawki innogatunkowe (pismo/list,
regulamin, instrukcja, statut, raport, przemówienie, recepta), natomiast we
wspó³czesnych opracowaniach normatywnych nie wspomina siê o nich.
W kolejnym rozdziale (III) Anna Wojciechowska analizuje wymiar pragma-
tyczny wzorca gatunkowego protoko³u. Charakteryzuj¹c sytuacjê komunika-
cyjn¹, przedstawia z³o¿ony potencja³ illokucyjny (podkreœla œcis³y zwi¹zek ze
struktur¹ tekstu), obraz nadawcy i odbiorcy protoko³u posiedzenia z uwzglêd-
nieniem ich ról wspólnotowych, wymiary czasowe i przestrzenne interakcji oraz
potencjalne etapy powstawania ostatecznej wersji tekstu. Dalsza czêœæ rozdzia³u
przynosi opis zachowañ jêzykowych zwi¹zanych z etykiet¹. Badaczka zauwa¿a
liczne przejawy d¹¿enia do spe³nienia podstawowej normy polskiej grzecznoœci
jêzykowej (okazywanie szacunku partnerowi). „Poszczególne protokolarze po-
zwalaj¹ obserwowaæ zró¿nicowanie obyczajów w zakresie nominacji – ilustruj¹
zarówno tendencjê do uproszczenia etykiety, jak równie¿ d¹¿enie do ekspono-
wania tytulatury” (s. 146). Analiza dokumentów pozwala wysnuæ wniosek, ¿e
zachowania grzecznoœciowe s¹ determinowane nie tylko konwencj¹ gatunkow¹
(oficjalnoœæ, pisemnoœæ, dokumentaryzm), ale tak¿e konwencj¹ wspólnotow¹ –
wyborami zwi¹zanymi œciœle z rodzajem wspólnoty oraz statusem spo³ecznym
i zawodowym jej cz³onków. Dope³nieniem opisu komponentu pragmatycznego
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wzorca gatunkowego protoko³u jest opracowany przez autorkê scenariusz
komunikacyjny posiedzenia (zwyczajnego/nadzwyczajnego i walnego zgroma-
dzenia).
Obraz wspólnot utrwalony w rêkopisach jest przedmiotem rozwa¿añ w roz-
dziale IV. Badaczka przedstawia w nim poznawczo-treœciowy wymiar wzorca
gatunkowego protoko³u. Wskazuje na du¿¹ rozpiêtoœæ tematyczn¹ dokumentów,
co znajduje odzwierciedlenie nie tylko na p³aszczyŸnie poznawczej, ale tak¿e
stylistycznej. Analizuj¹c zawartoœæ treœciow¹ protoko³ów, charakteryzuje nie
tylko stowarzyszenia jako instytucje wspólnotowej komunikacji, ale tak¿e po-
stawy i cechy reprezentatywne dla cz³onków tych wspólnot. Zwraca uwagê
równie¿ na punkt widzenia podmiotu mówi¹cego. Zauwa¿a, ¿e jest on determi-
nowany przede wszystkim rol¹ komunikacyjn¹ i statusem spo³ecznym podmio-
tu, jednak dostrzega tak¿e wp³yw kontekstu sytuacyjnego omawianego gatunku.
Wyró¿nia trzy postawy podmiotu mówi¹cego w protokole: obserwator-œwiadek,
obserwator-komentator i obserwator-uczestnik (niekiedy wspó³istniej¹ w ra-
mach tego samego tekstu), co wp³ywa na typ relacji z posiedzenia. I tak relacja
rzeczowa i zobiektywizowana charakterystyczna jest dla protoko³ów pisanych
z punktu widzenia obserwatora-œwiadka, wzbogacona o subiektywne oceny –
dla obserwatora-komentatora, a wyra¿aj¹ca uogólniony, wspólnotowy punkt wi-
dzenia – dla obserwatora-uczestnika.
Rozdzia³ V zatytu³owany Styl protoko³u posiedzenia w œwietle badanych
tekstów przynosi opis wyró¿ników stylu omawianego gatunku, ich uwarunko-
wania oraz wzajemne relacje. Za wyró¿niki prymarne uznaje badaczka: szablo-
nowoœæ, rzeczowoœæ i oficjalnoœæ, natomiast za sekundarne: formulicznoœæ, pre-
cyzyjnoœæ, bezosobowoœæ i dyrektywnoœæ. Jako cechy peryferyjne wymienia:
dialogowoœæ, apelatywnoœæ, ekspresywnoœæ, perswazyjnoœæ. Za bardzo udan¹
nale¿y uznaæ propozycjê hierarchicznego uporz¹dkowania cech (wykres 1,
s. 211). Autorka pokazuje, jak bardzo skomplikowana jest sieæ zale¿noœci miê-
dzy poszczególnymi wyró¿nikami i wyznacznikami stylistycznymi wypowie-
dzi. Wyk³adniki jêzykowe szablonowoœci, formulicznoœci, rzeczowoœci, oficjal-
noœci i precyzyjnoœci mo¿na wskazaæ, zdaniem Wojciechowskiej, w ka¿dym
komponencie struktury protoko³u, natomiast bezosobowoœæ i dyrektywnoœæ
oraz dialogowoœæ i apelatywnoœæ widoczne s¹ tylko w segmentach g³ównego
komponentu. Ekspresywnoœæ i perswazyjnoœæ pojawia siê tylko w nielicznych
protoko³ach. Szablonowoœæ i formulicznoœæ wi¹¿¹ siê ze spetryfikowan¹ i kli-
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szowan¹ struktur¹ gatunku, natomiast pozosta³e cechy uwarunkowane s¹ prag-
matyk¹ b¹dŸ genez¹ u¿ytych œrodków.
Badaczka podkreœla, ¿e cechy stylu protoko³ów posiedzeñ s¹ stopniowalne,
poniewa¿ regu³y wyboru ich wyk³adników wi¹¿¹ siê z funkcjonowaniem wa-
riantów wzorca gatunkowego. Cechy prymarne s¹ w pe³ni realizowane w wa-
riancie kanonicznym, a os³abione w wariantach alternacyjnych. Z kolei spoœród
cech sekundarnych dominuj¹c¹ pozycjê ma formulicznoœæ, natomiast najs³absz¹
bezosobowoœæ i dyrektywnoœæ (inaczej w innych gatunkach urzêdowych – zob.
Malinowska 2001). Cechy peryferyjne ujawniaj¹ siê g³ównie w wariantach
alternacyjnych, natomiast w wariancie kanonicznym s¹ tonowane lub wycisza-
ne. Autorka zauwa¿a, ¿e na kszta³t stylistyczny protoko³u posiedzenia wp³ywa
tak¿e rodzaj zapisu – w tekstach o zapisie skondensowanym dominuj¹ formy
zdepersonalizowane, natomiast w tych o zapisie narracyjno-akapitowym ekspo-
nowane s¹ formu³y wskazuj¹ce autora wypowiedzi.
Rozdzia³ VI monografii zatytu³owany Wzorzec gatunkowy protoko³u posie-
dzenia i jego pododmian ukazuje, odtworzony na podstawie konkretnych reali-
zacji tekstowych, wzorzec kanoniczny protoko³u posiedzenia (kszta³towany
w XIX-wiecznej praktyce komunikacyjnej) oraz jego warianty alternacyjne
(maj¹ pozycjê dominuj¹c¹ w badanym materiale), które pozwalaj¹ obserwowaæ
ró¿nego rodzaju przekszta³cenia iloœciowe i jakoœciowe (w protoko³ach najczêœ-
ciej dochodzi do mno¿enia, rzadziej do redukcji lub substytucji segmentów
i sk³adników). Szczegó³owa analiza rêkopiœmiennych dokumentów pozwoli³a
badaczce wnioskowaæ, ¿e zmiany wystêpuj¹ przede wszystkim w strukturze, ale
s¹ zauwa¿alne tak¿e w pozosta³ych p³aszczyznach wzorca. Dociekania Wojcie-
chowskiej wskazuj¹, ¿e spoœród trzech pododmian gatunku wzglêdnie wykrys-
talizowane wyk³adniki maj¹ tylko protokó³ posiedzenia zwyczajnego/nadzwy-
czajnego oraz walnego zgromadzenia, natomiast protokó³ posiedzenia komisji
jest pododmian¹ o nieostrych granicach i ma³o wyraŸnych wyk³adnikach.
Przedmiotem opisu w tym rozdziale s¹ te¿ formy wypowiedzi, które, zda-
niem autorki, s¹ „na obrze¿ach wzorca gatunkowego” – dokumenty stwier-
dzaj¹ce nieodbycie posiedzenia, sprawozdania roczne (traktowane jako gatunek
w formie kolekcji) oraz indywidualne realizacje tekstowe (okazy).
W Zakoñczeniu autorka podkreœla, ¿e na poziomie wykonania protokó³ posie-
dzenia zbli¿a siê wyraŸnie do innych gatunków u¿ytkowych (s. 236). Cechami
wspólnymi s¹ przede wszystkim standaryzacja wypowiedzi (szablonowoœæ
i formulicznoœæ) oraz precyzja, a tak¿e kontrasty stylistyczne: oficjalnoœæ/po-
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tocznoœæ, informacyjnoœæ/perswazyjnoœæ, hieratycznoœæ/kolokwialnoœæ, bezoso-
bowoœæ/personalizacja. Cenne s¹ umieszczone w tej czêœci pracy postulaty ba-
dawcze, zw³aszcza sygnalizowany w czêœci analitycznej postulat badania
sprawozdania (gatunku mocno spokrewnionego z protoko³em), a tak¿e postulat
dotycz¹cy prac nad ukazaniem ewolucji protoko³u jako gatunku (ukazanie
ca³ego ci¹gu gatunkowego).
Ksi¹¿ka jest niezwykle starannie edytorsko opracowana, a umieszczone w Anek-
sie przyk³ady (24) rêkopiœmiennych protoko³ów dokumentacyjnie j¹ wzbo-
gacaj¹. Logiczny tok wywodu, przejrzysta kompozycja ca³oœci i wewnêtrzna
w ramach rozdzia³ów, piêkna naukowa narracja sprawiaj¹, ¿e czyta siê j¹ z przy-
jemnoœci¹. Gor¹co polecam lekturê tej niezmiernie wartoœciowej monografii.
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